Republica de Colombia
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Sala de Casacion Laboral
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AL5620-2022
Radicacion n.° 94680
Acta 41

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

La Corte decide el recurso de queja que ALVARO
ENRIQUE MORENO LASTRA interpuso contra el auto que la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena profirio el 1.°
de enero de 2022, en el proceso ordinario laboral que
promueve contra CBI COLOMBIANA S.A. y la REFINERIA DE
CARTAGENA S.A. - REFICAR S.A.

I. ANTECEDENTES

El actor promovié demanda ordinaria laboral contra CBI
Colombiana S.A. y Reficar S.A., para que se declare que presto
sus servicios a la primera en virtud de un contrato de trabajo
desde el 4 de julio de 2012 hasta el 29 de marzo de 2015,
calenda en que su empleadora lo despidi6 sin justa causa y
sin tener en cuenta que gozaba de fuero de estabilidad laboral

reforzada por razones de salud.
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En consecuencia, se determine que su despido fue
ineficaz y se condene solidariamente a las convocadas a juicio,
de manera principal, a reintegrarlo al cargo que desempenaba
al momento del despido. Asimismo, a pagarle (ii) salarios y
prestaciones sociales legales y extralegales compatibles con el
reintegro, (iii) indemnizacion prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, (iii) reliquidacion de recargos nocturnos,
dominicales, festivos, vacaciones, primas de servicios, auxilio
de cesantia e intereses a la cesantia, todo ello previa inclusion
en el salario base de liquidacion de la bonificacion de
asistencia y demas bonos y auxilios extralegales que recibio
durante la vigencia del contrato e (iv) indemnizacion plena y
ordinaria de perjuicios «por su responsabilidad en la afectacion

de su salud y omision en el cuidado de la mismav.

Por otra parte, de manera subsidiaria, requirio se
condene a las demandadas a pagar indemnizacion por despido
injusto, reliquidacion de los conceptos indicados en el numeral
(iii anterior, reliquidacion de aportes pensionales previa
inclusion en la base salarial de los bonos, incentivos y auxilios
extralegales que recibi6 durante la vigencia del contrato de
trabajo y sancion moratoria prevista en el articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

En respaldo de sus aspiraciones, indicé que el 4 de julio
de 2014 suscribioé con CBI Colombia S.A. contrato de trabajo
por duracion de la obra o labor contratada, para desempenar

el cargo de tubero.

Expres6 que su empleadora finalizo el vinculo en
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comento a partir del 29 de marzo de 2015; no obstante, paso
por alto que para dicha calenda gozaba de estabilidad laboral
reforzada por razones de salud, dado que wenia presentando
fuertes dolores en la regiéon lumbar» y su E.P.S. le habia

prescrito algunos «periodos de reposo» e incapacidades.

Del mismo modo, indic6é que durante la vigencia del
contrato de trabajo su empleadora liquido sus prestaciones
sociales con su ingreso mensual basico; sin embargo, no
incluyo en la base de liquidacion los rubros que percibié por
concepto de «bono de asistencia, incentivos de progreso, primas
técnicas, auxilio mensual de alojamiento y auxilio mensual de
transporte», los cuales, aduce, constituyen factor salarial para

dichos efectos.

Por ultimo, indico que CBI Colombia S.A. es «contratista
independiente» de Reficar S.A., en virtud de un contrato
comercial que celebraron; de ahi que esta ultima deba
responder solidariamente por las sumas que su empleadora le

adeuda (f.° 1 a 13 1. Cuaderno Queja, Cuaderno Primera Instancia #1).

El asunto se asigno por reparto a la Jueza Cuarta Laboral
del Circuito de Cartagena, autoridad que en sentencia de 17
de agosto de 2017 decidio: (f.° 245 a 247 1. Cuaderno Queja,

Cuaderno Primera Instancia # 2).

PRIMERO: DECLARENSE no probadas la excepciéon de fondo de
innominada o genérica, interpuesta por la demandada CBI
COLOMBIANA S.A., y PARCIALMENTE PROBADA la excepcion
de buena fe y prescripcion. Dadas las consideraciones de la
sentencia.
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SEGUNDO: DECLARAR que entre el actor ALVARO ENRIQUE
MORENO LASTRA y la demandada CBI COLOMBIANA S.A.
existio una relacion laboral en virtud de un contrato de trabajo
por obra o labor contratada que posteriormente fue modificado a
término fijo inferior a un ano, desde el 04 de julio de 2012 hasta
el 29 de marzo de 2015, dadas las consideraciones de la sentencia.

TERCERO: CONDENESE a la demandada CBI COLOMBIANA
S.A. al reconocimiento de la bonificacion asistencial como factor
salarial y por consiguiente, al pago de la reliquidacion del trabajo
suplementario del actor, en la suma de $2.019.899, suma que
debera ser indexada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

CUARTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A. a
cancelar al actor por concepto de reliquidacion de las
prestaciones sociales definitivas, la suma de $3.046.915,37,
suma que debera ser indexada, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

QUINTO: CONDENAR a la demandada CBI COLOMBIANA S.A., a
cancelar el calculo actuarial por concepto de los aportes a la
seguridad social en pensiones, de conformidad con las
reliquidaciones de trabajo suplementario, los cuales deberan ser
consignados al fondo de pensiones al cual esté afiliado el actor,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: ABSOLVER a las demandadas CBI COLOMBIANA y
REFINERIA DE CARTAGENA S.A., de las restantes pretensiones
de la demanda.

SEPTIMO (sic): CONDENAR en costas a la parte vencida en este
proceso. Fijar como agencias en derecho el 15% del valor de las
condenas. Liquidense las costas por secretaria.

Ambas partes interpusieron recurso de apelacion y, al
sustentar el suyo, el actor insistido en que se le reconociera: (i)
indemnizacion por despido mientras gozaba de estabilidad
laboral reforzada, (ii) reliquidacion de aportes a seguridad
social, recargos nocturnos, dominicales, festivos, vacaciones,
primas de servicios, auxilio de cesantia e intereses a la misma
con fundamento en una base salarial que incluyera no solo el
bono de asistencia, sino los incentivos que recibié durante la

vigencia del contrato e (iii) indemnizacion moratoria (CD f.° 456,
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1. Cuaderno Queja, Primera Instancia, min.1:05:45 a 1:14:04).

Al decidir la alzada, mediante fallo de 22 de octubre de
2021, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena

resolvio (1. Cuaderno Queja, Segunda Instancia, pdf. 08):

PRIMERO: REVOCAR los numerales TERCERO, CUARTO,
QUINTO de la sentencia apelada de fecha 17 de agosto de 2017
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cartagena en este proceso Ordinario laboral de ALVARO (sic)
ENRIQUE MORENO LASTRA contra CBI COLOMBIANA S.A.,
para en su lugar: ABSOLVER a CBI COLOMBIANA S.A, de las
condenas impuestas en primera instancia.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEXTO de la sentencia
apelada para en su lugar: DECLARAR ineficaz la terminacion del
contrato de trabajo del sennor ALVARO (sic) ENRIQUE MORENO
LASTRA, acontecida el 29 de marzo de 2015 por parte de CBI
COLOMBIANA S.A., y en consecuencia, ORDENAR como
indemnizacion el pago de salarios y prestaciones sociales desde
el 29 de marzo de 2015 hasta la fecha efectiva de extincion de la
personeria juridica de la sociedad demandada, asi como el pago
de los aportes a los subsistemas de pension y salud, y la
indemnizacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997.

TERCERO: CONFIRMAR, en sus demas partes la sentencia
apelada

En el término legal, el demandante formulo recurso
extraordinario de casacion; no obstante, en proveido de 1.° de
enero de 2022 el ad quem lo nego, pues estimo que el agravio
que la sentencia de segundo grado ocasiondé al recurrente
equivale a $100.779.471, suma correspondiente a la (i)
reliquidacion de trabajo suplementario, prestaciones sociales
y aportes a la seguridad social integral, (iii) indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo por los primeros 24 meses e (iv) intereses moratorios

«a partir del mes veinticincon.
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Inconforme con la anterior decision, el demandante
presento recurso de reposicion y, en subsidio, solicito la
reproduccion de copias del proceso para surtir la queja. En
respaldo de su disenso, senala que «a cuantia para el interés
para recurrir refiere a todas las condenas que se solicitaron en
el libelo petitorio, sin distingo a si fueron o no concedidas en
primera instancia y recurridas» (1. Cuaderno Queja, Segunda

instancia, pdf.12).

Mediante auto de 22 de abril de 2022, el Tribunal
Superior de Cartagena decidio desfavorablemente la
reposicion, pues considero que, contrario a lo senalado por
el recurrente, para el calculo del interés econémico se debe
tener en cuenta «a conformidad o inconformidad sobre la
sentencia de primera instancia», por tanto, no es viable tener
en cuenta aquello que no fue objeto de apelacion, dado que
respecto a dichas pretensiones «el demandante estuvo
conforme con la decision de primer grado» (1. Cuaderno Queja,

Segunda instancia pdf. 14).

En consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir
la queja, que fueron remitidas a esta Corporacion mediante
oficio de 21 de julio de 2022 (1. Cuaderno Queja, pdf. Oficio -
1420).

Una vez se cumplio el traslado previsto en el articulo
353 del Codigo General del Proceso, los opositores guardaron

silencio.
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II. CONSIDERACIONES

La Sala ha indicado que la viabilidad del recurso de
casacion esta supeditada a que se: (i) interponga en el
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicion de abogado o, en su lugar, esté debidamente
representado por apoderado; (ii) trate de una providencia
emitida en un proceso ordinario, y (iii) acredite el interés
econOmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto de este ultimo requisito, la Corte ha senalado
que esta determinado por el agravio que el impugnante sufre
con la sentencia que cuestiona. De modo que, si es la
accionada, su interés esta delimitado por las decisiones de la
sentencia que economicamente la perjudican y, si es el actor,
se define con las pretensiones que le fueron negadas o se

revocaron en la sentencia de segunda instancia.

Ahora, en oposicion al argumento planteado por el actor
en el recurso de queja, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, de modo que pueda

cuantificarse el agravio sufrido.
En el presente asunto se estructuran los dos primeros

requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto

del recurso de casacion se profiri6 en un juicio ordinario
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laboral y el recurrente present6é dicho medio de impugnacion

en forma oportuna y acredito la legitimacion adjetiva.

Por otra parte, en lo concerniente al interés economico
para recurrir en casacion, se advierte que el agravio que el
fallo del ad quem ocasiono al recurrente esta conformado por:
(i) la reliquidacion de aportes a seguridad social, recargos
nocturnos, dominicales, festivos, vacaciones, primas de
servicios, auxilio de cesantia e intereses a la cesantia con
fundamento en una base salarial que incluya el bono de
asistencia y los incentivos que recibio durante la vigencia del
contrato y (ii) la sancion moratoria prevista en el articulo 65

del Codigo Sustantivo del Trabajo.

En este punto, se aclara que la indemnizacion por
despido injusto no se incluye en la cuantificacion de dicho
interés, pues fue planteada como subsidiaria a la
declaratoria de ineficacia del despido y al pago de salarios y
prestaciones sin solucion de continuidad, aspiraciones estas
ultimas que se concedieron en el numeral segundo de la

sentencia del ad quem.

Con dicha precision, se advierte que el actor no aporto al
expediente pruebas indicativas de la cuantia de los bonos de
asistencia e incentivos que presuntamente percibio durante
el vinculo contractual, ni del tiempo suplementario que adujo
haber laborado, con fundamento en el cual solicité su
reliquidacion; sin embargo, efectuados los calculos
respectivos aun sin dichos conceptos, se aprecia que tan solo

la indemnizacion moratoria, calculada con la base salarial

SCLAJPT-11 V.00 8



Radicado n.° 94680

solicitada por el actor conforme a los desprendibles de
nomina obrantes en el expediente (f.° 110 a 137 1. Cuaderno
Queja, Primera instancia # 1), equivale a $118.003.296,00, rubro
superior a 120 salarios minimos legales mensuales vigentes,

tal como se explica a continuacion:

VALOR DEL RECURS0— »$ 118,003.296,00
, , AUXILIODE | SALARIO VALOR
DESDE | HASTA [DiAS S:::Il::l(:) ;; XI:I‘IS?P::(;‘I&P‘: E};I;ﬂv;;ggﬁiﬁ BONIFICACION |  MENSUAL S[;Iﬁ::)o INDEMNIZACION
CONVENCIONAL| DEVENGADO MORATORIA
29/03/2015{28/03/2017{ 720 | $2.003.23,00 [ § 91045400 733.118,00 | $ 1.250.00000| § 4916804,00| $ 163.893.47 | § 118.003.296,00
En consecuencia, el demandante si tiene interés

economico para recurrir en casacion, de modo que se

declarara mal denegado dicho recurso.

III. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de
casacion que la sociedad demandada interpuso en este

Proceso.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de casacion que
ALVARO ENRIQUE MORENO LASTRA interpuso contra la
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sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cartagena profirio el 22 de octubre de 2021, en el proceso
ordinario laboral que el recurrente promovié contra CBI

COLOMBIANA S.A. y la REFINERIA DE CARTAGENA S.A. -
REFICAR S.A.

TERCERO: SOLICITAR el expediente al Tribunal de

origen para tramitar el recurso extraordinario.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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YAl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de enero de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 001 la
providencia proferida el 30 de noviembre de
2022.

SECRETARIA w

N

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 16 de enero de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 30

de noviembre de 2022.
SECRETARIA %’/{W

VA
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